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AC8 po^ ^^^ ^^ !i^^ ^^^^ 4^^ ^^ hombre 
•injusto, don Antonio Barrionu^vo, usurpó 
vaudazmente la hacienda de '*Chingora", ubi- 
cada en la provincia de Lampa, departamen- 
to de Puno, mediante un plan siniestro, pro- 
yeokdo y lentamente elaborado por su propio 
padre un don Rudecindo Barrionuevo, hombre de 
fatídica memoria, que pesó como una plaga sobre 
el pacífico pueblo de Lampa mientras vivió, y que á 
su muerte dejó en pos de sí cinco hijos, dignos 
vastagos de tal tronco, que continuaron siendo otros 
tantos flajelos de aquel paciente é inofensivo pueblo 
que los vio nacer y tos soportó en su suelo. 

Entre los ancianos del lugar, testigos muchos 
de ios lúgubres dramas de que aquellos funestos 
hombres fueron protagonistas, se recuerdan aún con 
horror sus execrables nombres; y al trasmitirlos á 
la posteridad, junto con lapavorosa historia de sus 
sombrias hazañas, lo hacen como una enseñanza 
para que la nueva generación sepa también execrar- 
los» detestando las obras del genio del mal. 
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uno de aquellos cinco hijos y el último sobre- 
viviente, es #1 ya célebre Dr. D, José María Barrio- 
nuevo, añejo Vocal de la Corte Snperior de Justicia 
de Puno, y su Presidente cuasi vitalicio; quien, 
cual digno heredero de las virtudes negativas de 
familia, es también el último y actual usurpador de 
la enunciada hacienda. 

El mi«mo tiempo que dura la usurpación de 
40 años, dura también el pleito comenzado entonces 
por el despojado, que lo fué mi paire don Bernabé 
Ledesma,y continuado por mi ha&ta el presente como 
su heredera^ al travez de dificultades sin cuento, re- 
clamando la restitución y entrega con frutos, daños 
y perjuicios, de la mitad de la hacienda "Chingora'' 
que legítimamente me pertenece por derecho de su- 
cesión hereditaria, según luego he de explicarlo. 

A la muerte del primer usurpador don Anto- 
nio, se apoderó de la hacienda su hermano don 
Gabriel, á título de legatario, con quien desde luego 
prosiguió el pleito. Muerto don Gabriel, pasó el 
fnndo al otro hermano ol ya^ nombrado Dr. D. José 
Maria, que como ya lo dijr^ ^^n el actual usurpador 
con quien se entiende el pleito pendiente 

De manera que, durante tan largc periodo de 
tiempo vengo batallando contra esos tres hermanos 
BarrionueVo, que han ido trasmitiéndose, uno tras 
otro, el bien usurpado, sin haber podido obtener 
hasta ahora la anhelada restitución. Y si no la he 
conseguido aún, á pesar de la justicia que me so- 
bra, y á pesar del clarísimo é incontestable derecho 
que me asiste, es por esta sola razón: Soy mujer 
pobre y desvalida; y mis adversarios ^ opulentos se 
ñores y grandes dignatarios Hé ahí todo el se- 
creto de la eternidad del juicio y de mis grandes - 
lamentables cuitas. 

¡Cuan terrible y difícil es, Dios mió, litigary 
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centra un Vocal, contra todo un presidente cuasi 
perpetuo de una Corte de Justicia, en el territorio de 
su propia jurisdicci(^n ! 1....Y cuanto mas terrible aun 
si ese magistrado litigante es un hombre cruelmeny 
te injusto y cínicamente temerario, ha^t^ el extremo 
de rebajar, prostituir y enlodar vilmente jel alto 
puesto, explotándolo en semcio de la iniquidad! !.•,. 
¡ ¡ Cuarenta afios de pleito!!, para la restitu- 
ción, aun no conseguida, de una herencia, torpe é 
inicuamente arrebatada? l..¿Quién no se escan- 
dalizará al oirlo? 

Y si á esto se aiiade que en esos 40 anos de liti- 
gar incesante/durante los que sé han form^ido grue- 
sos voWmenes de autos, no Fe ha logrado todavía 
entrar siquiera en el debate de la cuestión principal; 
porque el reo ha sabida eludirla hasta hoy, emplean- 
do todo un caudal de ridiculas articulaciones mora- 
torias, y todo un arsenal de reprol^adas ó indignas 
escaramuzas, ¿no es verdad que roda alma honrada 
lanzará un grito de indignación y de asombro, como 
el anatema que debiera aniquilar al perverso? 

¡ Cuarenta años de litigar !..... . Gruesos to- 

Inmenes de autos ! !.....; y todavia no está en deba- 
te la cuestión principal... ¿Cómo puede explicarse 

esto? ]0h!! que cosa tan terrible es litigar contra 
un Vocal en el territorio de su jurisdicción! ! 

xr 

No hay chicaría^ de cuantas ha inventado y re- 
gistra eu su largo repertorio la mala fé del pleitista 
habitual y temerario, que. el Dr. Barrionuevo no 
hubiese empleado en eu triste defensa. No hay me- 
dio, por indecoroso y degradante que fuese, de que 
no haya techo uso el mismo doctor para eternizar 
el juiqio, cuyo: resultado final teme y lo arredra por 



Digitized by 



Google 



— 6 — 

que bien sabe que no podrá ser otro que arrancarle 
de entre las grrras la mal habida y codiciada pre sa 
para devolverla á su legitimo dueño. 
• Presión y amenazas, usando de la autoridad de 
Jefe, sobre los inferiores, es decir^ sobre los jueces 
y escribanos que ban intervenido é intervienen en 
este dilatado proceso, para obligarlos á faltar á sus 
deberes legales, ya retardando el despacho de mis 
peticiones, ó ya dando curso a las maliciosas del 
contrarío, con tal de dar largas y largas i este in- 
terminable asunto. 

Presión y amenazas sobre los tímidos y acomoda* 
ticios actuarios, para que si alguna vez se arranca 

Sor misericordia alguna providencia, se abstengan 
e notificarla al gran señor, so pena de caer bajo 
os fulminantes y anonadadores rayos de su enojo 
presidencial. De allí que esos infelices, aturdidos por 
el miedo, doblan la cerviz ante el querer despótico 
de su terrible jefe; y de consiguiente, tienen que ha- 
cerse y se hacen los zuecos, los sordos y los mudos 
á mis clamores, hasta donde mas no se puede, 

Betención indebida y ocultación frecuente de au- 
tos en poder de mi colitigante, por épocas mas ó 
menos dilatadas, con la seguridad dé que no hay 
quien ni como se los estraiga; pues, como cualquiera 
comprenderá, no es fácil hacer efectivo un apremio 
contra todo un Vocal Presidente sustractor de au- 
tos, y menos porsupuesto meterle en la cárcel por 
^ apremio. 

Tanto es así, que actualmente el Dr, Barrionuevo 
los retiene en su poder indebidamente desde hace 
dos afios, mas ó menos, y no hay forma de arrancár- 
selos. Todos los apremios han sido inútiles hasta 
hoy; y cuando mi nuevo abogado se le ha cuadrado 
acometiendo una heroicidad, porque sin dada es he- 
roico que un abogado se cuadre ante un Presidente 
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de nn Tribunal, el señor Barrionaevo apeló al medio 
cobarde de la faga, escapándose batata Lima para no 
entregarlos. (^ Anexo F,) 

Hé abí el conjunto de medios [insidiosos emplea- 
dos por el Dr¿ Barrionuevo en su pérfida defensa. Hé 
abí el secreto y la explicación de [cómo se ba becho 
perdurable el pleito. 

^-Quién es aquel juez de provincia que, esperando 
protección ó temiendo daño en su carrera de su jefe 
superior, se niegue á complacerle? ¿Cual es el Es- 
cribano capaz de disgustar á los jefes de quienes de- 
Sende, sin riesgo de la pérdida de su empleo ó cuan- 
menos, de sufrir frecuentes penas pecuniarias? 

Y luego si ese Jefe, á lo soberbio y poderoso aña- 
de k) cruel v vengativo, ¿qué subalterno nó le tem- 
blará? 

¡Ob! que suplicio tan tremendo es litigar con un 

vocal como el Pr. Barrionuevo Sin embargo, 

fuerte é invencible en mi derecho, no desfallezco; y 
aunque reducida á lanúseria porque un injusto de- 
tentador me privó de los bienes que me legaron mis 
mayores, yo seguiré clamando justicia hasta conse- 
guirla; y si en la tierra no la consigo, tengo fé en 
que el Cielo ha de otorgármela cumplida. 

En vista de lo basta aquí espuesto, cualquiera 
comprenderá que si el Dr. Barrionuevo se consi- 
derase con alguna razón, si se creyese con un átomo 
de juBiida, y bajo tal concepto hubiese vislumbrado 
la posibilidad de obtener una solución favorable á 
su deseo, mediante su gran influjo; es indudable qqe 
todo ese gran influjo lo habría utilizado para acelerar 
el juicio y llegar pronto a su término,aprovechándose 
del conjunto de tantas facilidades que le da su posi- 
ción para litigar con ventaja y eficacia. Pero como le- 
jos de esto, ha tomado el rumbo opuesto, procurando 
por todos los medios á su alcance, encaminar el liti- 



Digitized by 



Google 



^ 8 — 

gio por el intrincado laberinto de las moratorias sin 
fin,8egán sé ha visto; claro es que no Iq conviene lle- 
gar al desenlace, porque lo teme. Y sí huye de él y lo 
teme, no puede ser sino porque sabe y está convenci- 
do de que, haga lo que hiciere^ el éxitp final del juicio 
nunca podrá serl^ favorable. Esto es perfectamente 

obvio. " j 1 n -D 

D<3 manera que la torcida conducta del Dr. Ba- 
rrionuevo en este malhadado pleito, está denuncian- 
do ágritqs su absoluta sinraz3n, y dá. la prueba mas 
clásica y conclúyeute de su obstinada temeridad. 

III 

Pero no es esto todo. Convencido de que le flérá 
imposible obtener un triunfo e;a la via judicial, tal 
es de injusta su causa; y comprendiendo que ála 
larga, él ó sus herederos, habrán de -entrar al fin en 
el callejón sin salida, habia excojitado dicho Doctor 
otro medio de aferrarse en la usurpación, el cual con- 
siste en haberse hecho adjudicar en 1881 á nombre 
del Estado, por sorpresa y con engaño, la haéienda 
de Chingora en pago de ciertos créditos que dice 
tener contra el fisco, cuál si la expresada hacienda 
fuese un bien fiscal. ' . , 

Para obtener eáe resultado, habia confeccionado 
cautelosamente un expediente adhoc,eti el que ha- 
cia aparecer que la mencionada hacienda era en la 
actualidad propiedad exclusiva de la Beneficencia de 
Lampa, en virtud de una disposición testamentaria 
de su hermano D. Antonio, el primer usurpador; 
quien en su testamento otorgado en París en 1868 
habia dispuesto» arrogándose falsamente el titulo de 
dueño de la finca, que la usufructuase su hermano 
D. Gabriel mientras sus dias, y que á su muerta pa- 
sase en clase de legado á la expresada Beneficencia 
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para que con su valor fundase una casa de piedad en 
la ciudad de Lampa. Pero al presentar las cosas asi, 
turo el buen cuidado de ocultar la condición litigiosa 
en que se bailaba dicho fundo desde la vida del testa- 
dor; ocultando por supuesto, que D. Antonio no ha- 
bía sido sino un mero detentador de Chíngora;que yo 
alegaba derechos á la mitad y á los respectivos fru- 
tos por todo el tiempo que dura la usurpación; y que 
aquella famosa disposición testamentaria estaba ob- 
jetada de falsa y nula, siendo cabalmente éste uno 
de los puntos de controversia en ol pleito pendiente. 
Oon tal expediente, dolosamente preparado, ha- 
bía ocurrido al Jefe Superior deJ Sur, que entonces lo 
era el Sr. Dr, D, Pedro Alejandrino del Solar por el 
Gobierno de la dictadura de 1880, solicitando que 
en pago dé ciertos créditos fiscales, ouyos coilipro- 
bantes acompañó, sé le adjudícase la hacienda de 
que se trata, asumiendo el Gobierno la obligación 
de pagar á la benefícencia de Lampa el valor de di- 
cha hacienda, sustituyéndola, sin su voluntad ni co- 
nocimiento, en esos créditos por cobrar. 

£1 mencionado Jefe Superior, que ignoraba segu- 
ramente la condición litigiosa de la finca; que no 
podia imaginar que un magistrado de la talla de D. 
José María fuese capaz de sorprenderlo; y, atenién- 
do.se á solo el mérito que arrojaba el expediente ar- 
tificioso, cayó en la red y otorgó la concesión, ha- 
biéndose extendido en consecuencia la respectiva es- 
critura .de adjudicación en pago. 

De manera que aquella concesión ó adjudicación, 
sé obtuvo por medio de la obrepción y subrepción ^á 
la vez; es decir, por medio del engaño, de la sorpre- 
sa, del fraude, de la mentira y del dolo. Todo lo 
cual yo ignoraba antes de ahora. 

Asombra cierta^M^iite aue¡un magistrado de alta 
gerarquia judicial como el Dr. Barrionueyo, hubiese 
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apelado á tan triste y vergoDepso recurro para apro- 
piarse á todo trance de bien ajeno. 

£1 Dr. Barrionuevo sabe ó deb^ saber por razón 
de oficio, CQOía no lo ignom qnien quiera que haya 
aaladado la ciencia del derecho» que las couceslones 
arrancadas por obrepción ó subrepción squ nuhd 
ipsp jure^xío tienen valor ni, efecto, m pueden pre- 
valecer en nii^gun tiempo; sabe ó debe saber, que 
jconforme á nu^tra legislación codificada, no hay 
ni puede haber veuta de lo ajeno; y que cuando se 
vende una cosa litijgíosa, es con la necesaria condi- 
ción de qnedar el comprador, instruido del pleito, 
sujeto á las resultas do éste: lo^ue ppr otrA parte 
es de simple ra^son ^atpraK . 

Ño conotprdndo, pues, como el Dr. Barrionuevp 
sabiendo todo eso hubieíse dado un paso tan en fal- 
so, que por cierto no abon^ su buena ic ni honra su 
oompetejwsiaíorínse óprpfosioníiU 

4^parte de todos aqiielbs vicios de radical, ingéni- 
ta é insanable ni^ad que entripa la aludida conce- 
sión, ella cayó también bajo la segur de la Uy denu- 
lidades de 1886, {hh* la q|ie se deckrarou nulos, ,sin 
valor ni efecto, todos los actos internos de Jos go- 
biernos de los señores Piérola ó Iglesias; y de este 
modo quedó también aniquilada, de un solo golpe, 
aquella £amosa adjudiqacidn de '*Ohingora.> ¡Justi- 
cia de Dios ! 

Pero el obcecada don José Maria no se arre- 
dró con el golpe, y cobrando nuevo aliento ha 
osado presentarse ante el Poder Legislativo, con 
aquel misipo expediente,i pretendiendo que se decla- 
re válida y subsistente aquella adjudicación, ó lo 
que es igual, que le sea revi^lid^da. 

Ante i a H. Cámara de Diputados, que no sabia 
más del a^imto qiie lo quo aparece del sui^dicho 
expediente, coneigmó un^Qtámen favorable de la 
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Oomisión Principal de Hacienda, emitido en vistA 
aolo de lo alegado por el pretendiente; dictamen que 
Be vio y se aprobó en s^esión del 25 de Octubre últí<- 
mo, es decir, en la última que celebró dicha Cámara 
al claosararse la legislatura ordinaria de 1889: GÍr<* 
<$unstanci^ que no deja de ser signifícatÍTa, porque, 
colno se sabe, en los momentos de clausura se día* 
cute poco 7 los asuntos pasan de prisa* 

£n el mismo dia se p^ó tal re8olución,al H, Se- 
nada para su revisión, ante el cual pende actual» 
mente ese asunto; y es seguró que ante este H. 
Cuerpo ya no surgiró el ardid, porque habiéndolo 
descubierto, he elevado la correspondiente tepre* 
mentación descorriendo los yelos del misterio. (Yéa*^ 
ée elUnexo A.) 

Entre tanto, he añrmado y afirmo, que la hacieU'^ 
da de **Chingora'' fué uanrpada por Don Antonio 
BarríonuevOy mediante un plan siniestro fraguado 
por su propio padre; y que para sostener esta es- 
candalosa usurpación en que han ido sucediendose 
los hermanos hasta hoy, se ha apelado á los medios 
más reprobados é indecorosos, que la buena fé» la 
conciencia y la dignidad rechazan. Al sentar tales 
a^rmacíones be contraido el compromiso de pro-^ 
barias; voy pues á desempeñar esta tarea, con la 
brevedad que me sea posible. 

IV 

La hacienda de «Ghingora» Fué propiedad de mi 
tia Doña Juana Ledesma, quien la poseyó quieta f 
pacificamente hasta el dia de su muerte, acaecida 
en la misma hacienda eu Mayo de 18i5« Habiendo 
tallecido sin haber hecho testamento y sin dejar as« 
cendientes ni descendientes, es decir, herederoel de 
la clase de forzosos, entraron en la sucesión legal 
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aííntesfato por ministerio de la ley sns dos Bermsr-- 
nos legítimos sobrevivientes, qne lo faeron mi tío 
I)on Mannel Ledesma y mi padre Don Bernabé Le- ^ 
desma, con perfecta igualdad de derechos. 
• Por la misma razón de haber muerto intestada 
mi expresada tia, se procedió como era consiguiente 
á la inmediata facción de inventarios y depósito pro- 
visional de los bienes que dejó. 

Con este objeto se constituyó el Juez de la. Ins- 
tancia de la provincia de Lampa, que entonces lo 
era el Dr. D. Juan Cazorla, en la casa mortuoria 
ubicada en el distrito de Juliaca, comprensión ju- 
risdiccional de la provincia; y, con asistencia de los 
oficiales de justicia, del Síndico Municipal y de Don 
Manuel Ledesma, único interesado que se hall<> 
presente, se procedió á la faccioü de inventarios: 
siendo de advertir qne el mismo interesado Don J/a- 
nuel Ledesma fné quien hizo la manifestación de 
los bienes pertenecientes á la masa mortuoria bajo 
del respectivo juramento. 

Este hecho do importancia decisiva, pues es la 
dave que despeja por entero la incógnita en esta 
í^uestion, se halla incontestablemente comprobado 
por el tenor del mismoánventario, qne comienza con 
este encabezamiento:— ¿En Juliaca, á veinticuatro 
** de Mayo de 3 845, practicadas las citaciones ante- 
** riores, y pava dar principio al inventario <>rdenado 
*' en el decreto que antecede, pasé á la casa donde 
*' viviendo moraba Doña Juana Ledesma, y habien^ 
** do RECIBIDO EL JURAMENTO DE LFY A 
'' DON MANUEL LEDESMA para que sin encu- 
** brirni disimular cosa alguna manifieste todos los 
•' bienes de la finada se procedió'' etc, etc. 

Según esto, es pues un hecho incontestable, ad- 
mitido y no contradicho, no objetado é inobjetable, 
que Don Manuel Ledesma no solo concurrió á la 
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facción d3 inventario, sino qne él mismo fué quien 
hizo la manifestación jurada de los bienes pertene- 
cientes á la masa testamentaria qne se inventaria- 
ron. 

Ahora bien, como entré los bienes del mortuorio 
inventariados por manifestación ó declaració n jura- 
da de Don Manuel Ledesma, figura y se halla in- 
cluida la hacienda de **Chingora," que fué prolija- 
mente inventariado con cuanto contenia, así en ca- 
pitales como en enperes y moviliario etc. etc.; y co- 
mo a ser suya esta hacienda, es decir, del manifes- 
tante Don Manuel, no lá habria declarado como del 
mortuorio ni habria permitido que se incluyera en 
el inventario; es evidente que por confesión jurada 
del mismo Don Manuel está probado y fuera de to- 
da duda qué no fué suya,^ino de la masa testamen- 
taria de su hermana y tia mia Doña Juana Ledes- 
ma. Esto no admite réplica. 

Los inventarios, como fueron largor» y proli- 
jos, ocuparon muchos dias, y durante todos ellos 
desde el primero hasta el ni timo concurrió perenne- 
mente Don Manuel Ledesnia^ firmando dia por dia 
las respectivas actuaciones diarias. Concluida la 
facción, se mandó por decreto judicial, como era 
consiguiente, poner todos los bienes inventariados, 
inclusa la hacienda de tChingora», en depósito pro- 
visional, habiéndose nombrado como tal depositario 
al mismo Don Manuel. 

De manera que Don Manuel entró en la admi- 
nistración y posesión de la hacienda después de la 
muerte de mi tia Doña Juana, en clase de deposita- 
rio provisional; y por consiguiente no la poseía pa- 
ra si, sino para los herederos que resultasen con de- 
recho. 

Todo esto consta del respectivo inventario, que se 
protocolizó oportunamente y cuyo testimonio en 
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forma corre en los antes seguidos con Don José 
María Barrionuevo, y del cual coqsetvo una copia 
certificada en mi poder. (Véase el anexo B.) 

Si Don Manuel Ledesma se hubiese creido dueña 
de *'Ghingoira'' á la muerte de la intestada Dona 
Juana, como dos años después lo dijo ó se le hizo 
decir^ es evidente que no la habría declarado él mis* 
mo en el acto de los inventarioa,como bien de la ma- 
sa mortuoria; lejos de eso^se habría opuesto á que se 
incluyera en el iuventaríoi y no habría consentida 
que se pusiera en depósito prorísional. 

Con tan clásico instrumento, jamás objetado, y 
que de sqvo constituye una prueba antonomásica 
irreprobaole, está, pues, plenamente probado y fue- 
ra de duda, que Chingora fué un bien pertenecien- 
te á la masa hereditaria que áejó mí tia Da. Juana 
Ledesma; y por lo tanto, ditisible por mitad entre 
sus dos herederos legales, que lo fueron mi tío D. 
Manuel y mi padre D; Bernabé Ledesma, según ya 
h dije. 

Si oportunamente no se dividió esta hacienda, co« 
mo tampoco se dividieron los demás bienes constitu- 
tivos de la masa partible, entre ambos herederos, fué 
por que mi padre se hallaba ausenta en Arequipa á 
la muerte de mi tia; y porque cuando algún tiempo 
después se constituyó en el departamento de Puno 
con aquel objeto, enconiíó á su hermano y cohere- 
dero D. Manuel envuelto en ciertas desgracias y con- 
trariedades de familia, que no le permitían ocuparse 
del arreglo de la testamentaria de la finada Da. Jua- 
na. En consideración á tal emergencia, se aplazó la 
división y partición, permaneciendo entre tanto la 
herencia en el mismo estado indiviso. 

-V 

Dos años después de la muerte de mi tía Da. Jna.> 
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na la propietaria de Chingora, manó también D* 
Manuel Ledesma, el depositario provicional de esta 
finca y de los demás bienes dejados por aquella, esr 
tando aún indivisa la masa partible. 

Ocurrió su muerte en Octubre de 1817, bajo la 
disposición testamentaria que otorgó el 13 del mis- 
mo mes y año ante el escribano público D. José M, 
Zamora. 

En ese su testamento, que en testimonio corre 
en autos y del que conservo copia certificada, decla- 
ra por la clausula lia. literalmente lo que sigue r-^ 
^' ítem declaro: que habiendo sido nombrado /t^díí- 
** cialmente sucesor de mi finada hermana Da. Jua- 
^* na Ledesma, mando que mis albaceas recojan to* 
*' dos los bienes pertenecientes á ella, por el inven- 
^' tario que existe en la judicatura de letras de Lam- 
'^ pa, y que de ellos se entregue la mitad á mi her- 
'' mano D. Bernabé residente en Arequipa, y que la 
'^ otra mitad entre en el cúmulo de mis bienes: de- 
*' clarólo para que conste." 

Lo que importa confesar paladinamente que su 
hermana doña Juana murió intestada, puesto que 
de otra suerte no babria sido nombrado su heredero 
judicialmente] y que la masa hereditaria partible 
con su hermano y coheredero don Bernabé consistía 
en el total de bienes constantes del inventario judi- 
cial existente en la judicatura de Lampa. 

Y como entre los bienes consignados en ese in- 
ventario figura la hacienda de Chingora como el 
principal y mas valioso de la masa mortuoria de ^o^ 
ña Juana; claro es que por la cláusula transcrita se 
reconoce que esta finca es uno de los bienes divisi- 
bles por mitad entre los dos hermanos coherede- 
ros, y se manda que su mitad sea entregada á don 
Bernabé mi padre. 
. Conviene repetir aquí, que el inventario á que 
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alude don Manuel en la. referida cláusula, se biza 
coa iuterveDcióa suya y medíaute la manifestación 
que él mismo hizo de lo^ bienes de doña Juana, se- 
gún ^e ha visto en el párrafo precedente, con cu- 
yas conclusiones confronta la cláusula citada. 

No obstante esto, olvidando todo aquello y ca- 
yendo en la mas abierta contradicción consigo mis- 
mo, declara don Manuel, ó só le hace declarar, va- 
riamente, en otros lugares del propio testamento, 
que la hacienda de Cbingora era de su esclusiva 
propiedad, y no un bien de la masa hereditaria de 
dona Juana. 

Así on la cláusula 7a. dice, ó se le hace decir 
falsamente^ que adquirió dicha ha.cienda durante 
su matrimonio con dona Isabel Vargas, y que le 
costé 20,000 pesos: lo que equivale á decir que la 
compró por esta suma. 

Pero, ¿cuando la compró y de quién la compró? 
Buen cuidado se tuvo de no decirlo pari no hacer 
mas saltante la falsedad. 

Desde luego no pudo haberla comprado antes de 
la muerte de doña Juana, porque si laliubiese com- 
prado antes, no la habria declarado el mismo don 
Manuel como un bien de la masa mortuoria de 
aquella, ni habria consentido que se incluyera ea el 
inventario, ni menos que se pusiera en depósito 
provisional, como sucedió. 

Tampoco pudo haberla comprado después; por 
que ¿de quien la compraba no ¡siendo de los herede- 
ros legales de Pona Juana? 

Luego si ni antes ni después de la muerte de Do- 
na Juana tuvo lugar la compra, claro es que la de- 
claración contenida en la cláusula 7a, es una false- 
dad manifiesta. Y en todo caso ¿quién se la vendió? 
y ¿dónde está la escritura que acredita semejante 
venta! — Qué! en mas de 40 años de pleito, no se ha 
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podido averiguar todavía esto^ ni el paradero de la 
«sentara traslativa de dominio? 

Sin embargo, aquella declaración de evidente fal- 
sedad consignada en la referida cláusula 7a, ¿s todo 
y el único fundamento de que deriva D, Antonio 
Bárrionuevo su pretendido derecho sobre toda la ha* 
cienda de Chingora* 

Pero no es esa la sola contradicción ni lasóla fal^- 
aedad consignada en ^1 testamento que voy exami- 
nando. 

Hablando diela sucesión de su hermana Doña 
Juana, dice en la cláusula 21, que en poder de D. 
Frandisco Montesinos existe y manda que se recoja 
un codicilo que asegura otorgó dicha bu hermana 
ante escribano: lo que yale decir que hizo testamen- 
to. , , 

Comfírmando tal aserción vuelve a decir en la 
cláusula 29, ^'que en poder de D, Silvestre Borda 
**se conserva indebidamente, el testamento nuncupa- 
^'tivo de su finada hermana Doña Juana, junto con 
''otros papeles de importancia.» 

Y luego á renglón seguido en la cláusula 30 dice: 

Itein declaro: ''que habiendo muerto intestada mi 

* 'hermana Doña Juana en la hacienda de Ohipgora 

* ^siendo mayordomo de ella ¡^D. José María (Mestas, 

* 'emborrachando á los indios,hizo desaparecer* varios 

"miles que tuvo guardados mi hermana." 

Igual*declaración contiene la cláusula lla> en don- 
de dice que fué nombrado sucesor ó heredero de su 
dichB^hermñüdí Judicialmente. 

¿Cómo se entiende ahora esta variedad de añr- 
niaciones contradictorias? ¿Hizo ó no testamento 
Doña Juana Ledesma, según don Manuel? 

ün testamento plagado de tantas y tan monstruo- 
sas contradicciones, no puede ser si nó la obra de un 
cerebro desconcertado, perdido, entice las fcgonías de 
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Ist muerte, ó el resultado de una sujestíon diabolie» 
i^Véase el Anexo 0.) 

Mientras tanto, la falsedad de ese testamento, en 
cuanto se refiere á la adquisición de ühíngora es ma- 
nifiesta por su propio tenor; y esta circunstancia lo 
invalida, en sentir de la Jey, ( art. 807 del 0; E. ) 
sin necesidad de otra prueba. 

Bu 1876 me dirijí al Sr, Dr. don José María Ca- 
lle consultándole sobre este asunto; y este letrado, 
cuya probidad y competencia son notorias, absolvió 
mi consulta en los términos que constan de su carta 
fechada el 22 de M&tzo de aquel año, que publico 
bajo el Anexo D. En ella se verá que la opinión 
de ese jurisconsulto, concuerda enteramente con to- 
do lo que dejo expuesto. El Dr. Calle está vivo, 
y no negará lá autenticidad de su carta. (V. an^ D) 

Entre tanto, es cosa averiguada que quien inspi- 
ró y dirijió aquel famoso testamento fué don Bude- 
cindo Barrionnevo; y el objeto con que hizo de- 
clarar, falsamente, al testador seriel propietario esclu- 
sivo de cChingora», no fué sino el de tomar pié en 
esa declaración para hacérsela legar en seguida, en 
clase de mejora, á doña Bejina, hija del testador, co- 
mo en efecto le fué legada por la cláusula lOa, pues 
con venia así para fines ulteriores. 

Doña Eejina era la única soltera entre otras varias 
hijas que dejd don Manuel Ledesma; y don Bude* 
cindo que yá habia puesto sus ojos en la hacienda de 
«Chingorat, divisó en aquella niña el conducto por 
donde debía pasar esta hacienda al poder de la fami* 
lia Barrionnevo, 

Y aquí Comienza lo lúgubre de la historia, 

"VI 

Muerto D, Manuel bajo tal disposición testamenta- 
ria, y convertida Doña Bejina en la seudo-beredera 
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de cGhingorat, D, Büdecindo entrando de lleno en 
el desarrollo de su plan preconcebido, hizo venir á 
BU hijo Antonio en el término de la distancia» de 
la ciudad de Arequipa, en donde á la sazón se edu- 
caba en un colejio, mozo entonces de 17 ó 18, anua. 

Una vez al habla con el manceboi le impaso que 
se casara con Doña B^'ina la rica heredera de <(Ghin- 
gora». Pero el jdven Antonio, cuyo gusto estético no 
confrontaba[seguramente con el tipo de Doña Bejina, 
que al decir de quienes la conocieran no era un mo- 
delo de belleza, se negó y se resistió á la imposición 
paterna. 

Itá de Dios.... ¡Besistirse a un mandato imperativo 
de ' su terrible padre !...• Bien pronto pudo conven- 
cerse el desdichado joven Antonio, muy a costa de 
sus espaldas, de que no le era lícito rehusar la espo- 
sa que se le destinaba, ó lo que es igual, que]no te- 
nia el derecho de elejir ni rechazar esposa. 

Encerrado en un apos6nto,'despojado de sus ropas, 
tendido largo á largo en el suelo, y,fuertemente suje- 
tado por cuatro nervudos pongos, el infeliz joven re^ 
hacio recibió sobre sus espaldas sendos latigazos des- 
cargados sin piedad^ por el feroz D« Büdecindo; has- 
ta que, comprendiendo en medio de su desesperación 
que no habia otro medio de hacer cesar la afrentosa 
y cruel tortura, si no pronunciando el exijido sí, 
lo dio al fin, después de haber sufrido un atroz va- 
puleo que lo dejó hecho un Ecce homo. 

De esta manera se realiz(5, pues,el matrimonio del 
jó^en A&tonio con la sendo- heredera de Chingora: 
lo que fué público y notorio en Lampa, 

Un matrimonio de .semejante manera y bajo tales 
auspicios contraído, no podia durar sino lo que duró: 
nada mas que el tiempo necesario para que hubiese 
prole, pues la desdichada Dofía Bejina murió dos ó 
tres dias después de haber dado á luz un hijo único, 
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que por ministerio de la ley fué también sn heredera 
legal, y por lo tanto de «Ohingora» 

Este hijo no sobreTivió ala madre sino el tiempo 
preciso para ser capaz de adquirir y trasmitir de- 
rechos, pues nno ó dos dias después que Dona Eejí- 
na murió también» dejando por su heredero legal á 
su padre lejítimo D. Antonio; y de este modo re-- 
sultó éste en breve tiempo dueño de «Ohingorat. 

De toanera que al verse dueño de esta ñnca, de 
tal modo y á tal precio, debió haber esclamado D. 
Antonio en un trasporte de plácida satisfacción, có- 
mo Sancho el famoso al verse Gobernador de la 
ínsula Barataría: Si buena hacienda me tengo, 
buenos ^azotes me cuesta^ 

Estos hechos constan de pública notoriedad: los 
recuerdan aun los antiguos vecinos de Lampa; y 
puedo asegurar que entre los actuales H. H. S. S* 
Senadores por el departamento de Puno, hay qnie- 
nes.pueden testificar su verdad. 

Por otra parte, es buen comprobante de exactitud 
el dictamen del Sr, Fiscal de laiExcma. Corte Supre- 
ma que publico bajó el anexo E, y en el que con re- 
ferencia á los autos se sientan los mismos hechos. 
(Anexo E) 

Es fama que cuando murió Doña Eejína estuvo 
listo el ataúd en que debia sepultarse, preparado de 
antemano con ^us justas dimenciones, Lo que dio 
algo que decir á las sencillas gentes de Lampa, cu 
donde no es costumbre vaticinar lá muerte prema- 
tura de las personas. 

Mas, volviendo á lo esencial, de lo dicho resulta 
en suma: que D. Antonio heredó por ministerio de 
la ley el derecho á Chingora de su hijo recien naci- 
do; que éste á su vez lo heredó de su madre pre- 
muerta Da. Regina; y Da. Begina de su padre D. 
Mauuel Ledesma, Luego D. Aatonio, que al travez 
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de estas sncesiones vino á representar los derechos 
de su suegro D, Manuel en Chingora, no adquirió 
ni pudo adquirir, por razón de tales sucesiones, mas 
derechos que los que el mismo D, Manuel tuvo en 
dicha finca, Y como D. Manuel no tuvo derecho sino 
á la mitad de Chingara^ como uno de los herederos 
áb intestato de su hermana Da. Juana; es claro quo 
esa es la única porción que pudo trasmitir á sus su- 
c esores;, y por consiguiente, la única también quo 
pudo adquirir P. Antonio. 

Todo esto lo sabia y comprendia muy biéa este 
señor; sabia perfectamente que no podia alegar de- 
rechos sino ala mitad de **Chingora", y que la otra 
mitad correspondia á mi padre D. Bernabé. Pero á 
pesar de todo, sordo á la voz de su conciencia, esti- 
mulado por los protervos consejos de sórdida codi- 
cia, y prevalido de aquel titulo colorado que le daba 
el testamento falso de su suegro, resolvió alzarse 
con toda la finca, como de hecho se alzó, descono- 
ciendo los derechos de su copropietario don Berno,- 
bé. 

De aquí la necesidad en que éste se vio de enta- 
blar pleito reclamando sus derechos, audazmente 
atropellados; y ese pleito comenzando entonces es el 
que dura hasta hoy, y viene recorriendo una larguí- 
sima vía crucis al travos de mil y mil obstáculos 
opuestos por la malaíé, y de mil y míl vicisitudes 
que seria largo de contar, 

Escusado es decir, por sabido, que don Antonio 
falto de tazón y'de justicia, trató de detener el pro- 
greso del pleito por todos los medios que la temeri- 
dad sujiere, sin perdonar ni ridiculas correrías de 
aquí por allí, para eludir las notificaciones. 
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Lo hizo durar así algunas años, hasta que estre- 
chado por la acción de la justicia, que ya no era po- 
sible burlar mas tiempo, tomó el partido de fugarse 
hasta Europa en 1864, quebrantando el arraigo á 
que estaba sujeto y sin dejar apoderado, antes que 
soltar la codiciada presa. Todo esto consta de los 
autos á que me refiero. 

Esta inesperada evolución detuvo naturalmente 
el curso del juicio^ qu3 era lo que se deseaba para 
cansarme y desesperarme. Obra de romanos era en 
verdad aquello de averiguar el paradero de D. An- 
tj^io en Europa, y luego enviar exhortes, dispendio- 
sos por supuesto, para que se le hicieran citaciones 
allá. 

Al fin D. Antonio, entre estas y otras diabluras, 
murió enParis en 1888, bajo la disposición testa- 
mentaria que otorgaren esa ciudad en Febrero de 
este mismo año. 

Persistente, hasta en la hora de la muerte, en el 
estraño capricho de llevar adelante la usurpación de 
**Chingera,» dispuso en ese su testamento, hacien- 
do el papel ds dueño esclusivo^ que dicha finca pa- 
sase en usufructo vitalicio á su hermano D, Grabriel; 
y que á la muerte de éste, pasase á la Beneficencia 
de Lampa, para que con su valor estableciese una 
casa de piedad, 

¡ Pobre D. Antonio ! Ya en el seno de la eterni- 
dad se habrá desengañado por amarga esperiencia 
propia, de esta terrible verdad cristiana: ¡Ko baj 

salTacion donde no bay restitución!: Non dimi- 

ttitur peccata nisi restituaiw dilata. 

En virtud de tal disposición testamentariai entró 
pues« D. Gabriel en el usufructo de Chingora; y por 
tal razón hubo de proseguirse con él el pleito pen- 
diente, mientras vivió; pero siempra por esa senda 
tortuosa por donde han sabido encaminarlo los nun- 
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ca bien ponderados hermanos Barrionuevo. 

Muerto D, Gabriel en 1871, debió entrar desde 
entonces en !a sucesión de Ohingora, en virtud de 
aquel mismo testamento de D. Antonio, la Benefi- 
cencia de Lampa, Pero no ha sucedido así, sino 
queelDr. D.José María Barrionuevo, último vasta- 
go de la familia Barrionuevo, contraviniendo á esa 
misma disposición testamentaria de su hermano, se 
ha alzado y se ha hecho dueño de la hacienda, na- 
da mas que á fuer de Vocal, sin título ninguno, ab- 
solutamente ningunoi ni siquiera colorado que invo- 
car en su favor. 

Así, pues, ese Doctor Vocal se ha hecho dueño de 
fado de la referida hacienda; y desde hace mas de 
19 anos, á contar desde la muerte de D. Gabriel, 
vienen usufructuándola y aprovechándose de sus pro- 
ductoaíwcno dueño y señor absoluto, prescindiendo 
por compfeto de sus legítimos dueños, á qnienes ha 
privado del percibo de esas rentas, sin razc^u algu-» 
na que esplique tal expoliación. 

¿Por qué razón, en virtud de qué título, toma los 
productos de Ohingora el doctor Barrionueyo y se 
los aplica á sí mismo? ¿Es acaso dueño de la ha- 
cienda? ¿Como la hubo? ¿De quién la hubo? 

No sé que podría contestar el Doctor Vocal á estas 
preguntas. 

Conste, entre tanto, que su conducta en la cuestión 
Ohingora, es el colmo del escándalo, superior á toda 
ponderación. Es un insulto á la razón y el mas cí- 
nico ultraje á la moral. 

Mientras tanto, la hacienda de Ohingora no pue- 
de dejar de producir menos de 8,000 soles al año. 
De manera que en los 20 años que próximamente la 
detenta el Vocal doctor, tiene un cargo en contra de 
cerca de S. 60,000 hasta la fecha, cuya soma es di- 
visible entre la Beneficencia de Lampa y la que esto 
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escribe; sin contar por supuesto lo que se adeuda 
por los frutos de los 20 anos anteriores, de que son . 
responsables las testamentarias de don Antonio y de 
don Gabriel. 

Cuando murió don Gabriel en 1871, era natura] 
que en cumplimiento de aquella misma disposición 
de don Antonio^ pasase la hacienda á la Beneficen- 
cia de Lampa, en la condición litigiosa en que se 
hallaba. Así lo solicité por mi parte en el resspectiTO 
juicio, pidiendo que éste se entendiera con aquella 
institución, como era lógico é incontestablemente 



Con la Beneficencia de Lampa yo me habría en- 
tendido V arreglado sin dificultad, como también me 
habría entendido con cualquiera persona que tuvie* 
ra algún sentimiento de justicia. Pero mí mala es- 
trella ha querido otra cosa, y me ha condenado á se* 
guir litigando con el Dr. Barrionuevo. ¡Desgracia 
inmensa la de litigar con un Vocal como él! 

Fuerza de vela hizo este Señor Vocal pata que 
se le considerase con personería en ese pleito^ en 
el que en verdad nada tenia, que ver, después de la 
muerte de D. Gabriel; y merced á su poderoso 
influjo, consiguió que los tribunales de justicia se 
la concedieran en todas las Instancias: hasta la 
Exma. Corte Suprema se la otorgó, no obstante 
el concluyente dictamen de su integérrimo é ilustra- 
do Fiscal Dr, Alzamora (Anexo E) 

No hubo 'mas fundamento para concedérsela 
que el de haber sido albacea de sus hermanos el su- 
sodicho Dr. Vocal, como si el albaceazgo diera per- 
sonería para representar y defender derechos here- 
ditarios de un tercero. 

A mérito de esa estraña personeria, tan empeño- 
samente disputada en pleito ajeno, y raramente 
concedida por los tribunales al Dr* Barrionuevo, me 
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Le visto, pueB, en la diira condición de segair liti* 
gando con tan formidable adversario. 

Consecuencia de esto: que el Dr« Vocal en po* 
sesión de todos los elementa para trancarme las 
vías de la justicial me las ba obstruido todas, por 
los medios condenables de que hablo, en el § II. 

Y aqui me permito llamar la antencion del Mi- 
nisterio Fiscaly sobre si un Vocal litigante como 
el doctor Barrionuevo^ puede seguir ejerciendo las 
funciones de juez, ó si debe ser destituido comforme 
á nuestras leye^ patrias, que exijen como requisitos 
indispensables, moralidad, rectitud y honradez inta- 
chables en los que administran justicia. 

El Dr, Barrionuevo, por obcecado que sea, no 
puede desconocer en el fondo de su conciencia la 
legitimidad de mis derechos y la justicia de mí cau- . 
sa. Tan no las desconoce que en varias ocasiones, 
me ha propuesto transacaiones por interpósítas per- 
sonas; propuestas que vo siempre he acojido con 
aplauso, pero que mi adversario nunca supo llevar 
á cabo f :)rmalm6nte, dándome derecho para deci^ 
que hasta en eso ha sido pérfido y desleal. Su ob- 
jeto, al hacerme[mentídas propuestas de arreglos, no 
ha sido otro, claro está, que distraerme y enervar asi 
el progreso del juicio cnando ello le convenia. Otro 
recurso de su ejemplar defensa moratoria ! 

En prueba de lo que acabo de decir, me bastará 
publicar como lo hago, bajo el anexo G, la carta del 
respetable é ilustrado Sor. Dr. D, ^rano Bueno, 
Fiscal que fué de la Iltma, Corte Superior de Lima^ 

Suplico á mis lectores pasen la vista por ese docu- 
mento, en el que verán comfirmados por boca del 
mismo Br* Barrionuevo, mi colitigante, todos los 
hechos que yo he sentado en este escrito; pues los 
datos sobre que discurre el autor de la carta, contes» 
tando al Dr, Barrionuevo, son los mismos que éste 
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le samíuistió al diríjírsele en vía de consulto. 

Y después de todo esto, víctima lamentable de 
una injusticia sin nombre, ¿quién me negará el dere- 
cho de levantar alta mi voz para denunciar al victi- 
mario y maldecirle? 

¿Quien laae negará el derecho de exhibirlo en toda 
su deforme desnudez moral; y luego entregarlo á Ift 
execración de los hombres de bien? 

Limn, Julio de 1890» 

rticanor SMva Santisteb^Aá 
Lima Per6 
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ANEXO A. 

RBPBBSBNTAOION 
ELBTADA AífTB LA H. CaMARA DE SENADORES. 

Excmo. Sefior: 
Leonor Ledesma, copropietaria de la hacienda de a:GhÍDgo« 
ra"» ubicada en el departiamento de Puno, ante V» E. respe*- 
tuosamente me presento y digo:— Que ha llégalo á mi conoci- 
miento que el Dr. D. José María Barrionuevo, Vocal de la 
Illma. Corte Superior de Justicia de Puao, y actual usurpador 
dé «Chiogora,» por tradición de familia, habia ocurrido en la 
anterior Legislatura á la H. Cámara de Diputados, solicitando 
que el Congreso Nacional le adjuiiqne la referida haciéndalo 
lo que es igual, que le revalide, declarándola válida y subsis- 
tente, la que de ella le habia hecho en 1881 el Jefe Superior 
ael Sur, por el Gobierno de la dictadura de esa época, Dr. D» 
Pedro Alejandrino iel Solar, en pago de ciertos créditos que 
dice tener contra el Fisco, y bajo el falso supuesto de ser dicha 
hacienda pro^edad exclusiva de una instituci<Sn del Eátado) 
la Beoefícencia de Lampa. 

Para obtener aquel sorpresivo resuUado. habia confecciona- 
do á su sabor un expediente ad hpo^ el mismo con que ha veni* 
do á sorprender ahora al Cuerpo Legislativo, en el que haod 
aparecer que la expresada hacienda pertenece esclusivament* 
a la indicada Beneficencia, por habérsela dejado en vía de le* 
gado su hermano el difunto D. Antonio Barrionuevo, primar 
usurpador de dicha hacienda, en su • testamento otorgado en 
Paria en 1868, que acompaña por todo comprobante de su aser- 
ción. 

Consta en efecto de ese testamento que el'resordado D. An- 
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tonio haciendo el papel de daeño excltisiyo de Cbíngora, ma 
serlo en realidad, nabia dispaesto de eBte bieD, ordenando qn« 
tras él lo nsufraotnase sabermanoD. Gabriel» mientras sus 
dias» j qne a la muerte de éste, acaecida en 1871, pase & la 
Benefísencia nombrada para qne eon su yalor fundase una ca- 
sa de misericordia en la ciudad de Lampa. 

Cómo el |<rof 6s2to del Pr. D. José María Barrionuevo fué 
•sorprender j engañar i los altos Poderes del Estado, j por me- 
dio de la sorpresa conseguir el objeto ambicionado, ocultó na- 
turalmente la verdad de las cosas, porqur-sabia que conocién- 
dolas habria 6Ído imposible se le acordase la pretendida conce- 
sion. 

Asi pues ocultó la condición litigiosa en que se encuentra di- 
cha finca desde baoe mas de 40 afios: Ocultó que yo soy pro- 
pietaria de la mitad de Ohingora por dereobo de suoesido he- 
reditaria de mis antepasados, y que no solo reclamo la mitad 
de dicha finca, sino también los frutos dejados de percibir du- 
rante tan largo periodo de tiempo, y a cuya responsabilidad es- 
tá afecta la otra mitad: Ocultó que D. Antonio no fué sino un 
mero detentador de la misma finca, y que por lo l^nto no tu- 
vo derecho de poseerla en tida, ni míenos de disponer de ella 
para después de su muerte, razón por la que ee halla objetado 
sa testamento de falso y nulo en el juicio |)endiente; y, en fin 
ocultó qne si el pleito dura tan largo periodo de tiempo, es 
por que la poderosa familia Barrionuevo no ha encontrado 
otro medio posible de defensa que el desacreditado de las mo- 
ratorias interminables, empleando en tal sentido el susodicho 
. Doctor todo el influjo y poder de ^su alto puesto judicial. 

£1 Jefe Superior del Sur, que' seguramente ignoraba todo 
esto; qne no podia imaginar que un magistrado de alta gerar- 
quia judicial fuese capaz de engañarle dolorosamente, y ate- 
iiiéndose á eolo el mérito qne arrojaba el expediente prepara- 
do ae? /toe, ca jó en la red y otorgó la solicitada adjudicación 
en pago, estendiéndose en consecuencia la correspondiente es- 
critura. 

Indudable es que si el citado Jefe Saperíor hubiese sabido 
que la finca se hallaba sub liUSf habria rechazado de plano la 
hisólita pretensión del Dr. BarrioDueyo, como la habria recha- 
xado también la H* Cámara de Diputados al saberlo, y como 
es seguro ha de rechazarla V. E. en homenaje á los principio, 
tutelares en que se basa nuestra forma de Gobierno: princi- 

ÍúoB que establecen la separación é independencia de los di- 
erentes Poderes públicos; que deslindan y demarcan la esfera 
de acción y la órbita de atribuciones de cada Poder; y que 
prohiben invadirse los nnos á los otros, avocándose el conoci- 



Digitized by 



Google 



--29 — 

miento de asantos que no son de su coaipetencía, y pendan 
ante otro poder conforme 1 tu peculiar incumbencia. 

Afortunadamente, aquella sorpresiva adjudicación hecha 
por ohrqfHnón y subrepción, aparte de la nulidad insanable que 
por tales motivos entraña, quedó también anulada de hecho 
por la ley de nulidades de 1886 que declaró sin valor ni ef eo^ 
to todos los actos internos emanados de loa Gobiernos de 1880 
y 1888. 

Evaporada, en tal virtud,1a antilegal adjudicación de 1881. el 
Dr. Barrionnevo no se arredró por eso y te arriesgó & ocurrir, 
como lo ha hecho, al Poder Legislativo, pidiendo la revalida- 
ción de esa misma concesión anulada, ó lo que es lo mitmo, 
quei ella se declare válida y subsistente, exceptuándola de la 
ley citada. 

Iniciada esta pretensión ante la H. Cámara de Diputados, 
ésta la sometió al examen y estudio' de su Oomitión Principal 
de Hacienda, la que no teniendo mas datos ni mas anteceden- 
tes que los que arroja aquel mismo expediente que sirvió para 
sorprender al Jefe Superior del Sur, emitió un aíctámen favo<^ 
rabie en el asunto: dictamen que fue puesto eu debate, discu- 
tido y aprobado en la sesión de 25 de Octubre ultimo, que fué 
la postrera que celebró aquella H. Cámara al terminar la Le* 
gislatura ordinaria de 1889. 

En el miemo'dia fué remitido á este H. Senado para su revi- 
sión, la resolución adoptada, en cuya virtud pende ante Y, E. 
, el conocimiento de) asunto. Y & fio deque V. E. pueda sesol- 
verlo con acierto, libre ya de 8orpre?a8, hé creido convenir 4 
mis derechos elevar la presente expovsieion 

Afirmo pues, Excmo.Sr, que la badienda de Chingora ^e hct- 
ila sub lüU desde hace mas de 40 afíos en que fué usurpada; que 
yo alego derecho á la mitad de dicha finca, a titulo de sucesión 
hereditaria, y á los respectivos frutos dejados de percibir du- 
rante tan largo periodo de tiempo; que D. Antonio Barrionue- 
TO, de quien se hace derivar el derecho de la Benefísencia de 
Iiampa« no fué mas que un mero detentador injusto, y que 
por lo mismo no pudo disponer de la fínca,8Íendo por tal causa 
falso y nulo su testamento en la parte que 4 esto se refiere; y 
afirmo, en fin, que si el pleito dura tanto tiempo, es pori[ue los 
sefiores Barrionnevo que fueron sucediendose en la usurpa- 
ción hasta el actual D. José María, á falta de razón y de jus- 
ticia, han apelado al triste recurso de las moratorias sin fin. 

Todo esto consta de los autos de la materia á que me refíó* 
TO, los cuales penden ante el Juez de 1. * Instancia de lo Ci- 
vil del Cercado de Puno; y para convencerse de la exactitud 
de cuanto afirmo, ruego á la alta justificación de Y. E. se dig 
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né pedirlos ad effectum videndi por el conducto regular, 
.. Eu esos autos verá también V. E. que ai el pleito se sigue 
Bctuolmente con D. José María» á pesar de su evidente falta 
de personería, es porque él mismo quiso asumirla disputándo- 
la, contra toda razón, hasta haber conseguido que loa trilnina* 
les de justicia se la concediesen. Verá igialmente que si no 
acompaño ío^>ias certificadas de aquel pleito, es porq'ie el 
mismo l>r. Barrionuevo se tiene guardados los autos desde ha- 
ce mas de doj anos, caal tiene de costumbre, sin que haja 
forma de obligarlo á ia devolución, porque no hay como ha- 
cer efectivos los apremios legales contra un Sr. Presidente 
de un Tribunal Superior. 

Por tanto 
A. Y. E. suplico respetuosamente que en fuerza de lo que dejo 
expuesto, y en vista de los autos á que me refiero y se digna- 
rá pedirlos ad fffeetum videndi se sirva declarar sin lugar por 
inadmisible la pietendida adjudicación en pago de la hacienda 
de €Chingora,]> remitiendo al Dr. Barrionuevo á las resultas 
del pleilo pendiente, como es de ^ley y justica que no dudo 
alcanzar. 

Lima, Julio 28Jde 1890. 

Exmo. Señor: 

Leonor Ledesma 
sOíro si digo: que paramas lato conocimiento de lo que acón- 
tese eñ este asutto, acompaño á V. E. el adjunto folleto en que 
se trata con mas detención la cuestión «Chingora;» y en cuya 
parte de Anecxos van incertas algunas piezas judiciales que 
confirman la vei dad de lo que acevero en lo principal. Dígnese 
pues, y. E, darlo por acompañado, mandar que se ügrege a sus 
antecedentes y tenerlo presente al resolver la revisión pendien- 
te. — (Pecha ut supra,) 

Leonob Ledesma. 



Anexo B, 

(Inventario judicial délos hienes que d^ó doña Juana 
Ledesma á su muerte intestada.) 

CABEZA. 

«En Juliaoa á 24 de Mayo de 1845,practicadas las cita* 
a ciones anterioresi y para dar principio al inventario orde- 
« nado en el decreto que antecede; pasó & la casa dond^ 
c viviendo moraba Da. Juana Ledesma t y habiendo reci* 
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• bidü el jummento de ley á D Manuel Ledesma para que 
i sin excluir ni disimniar cosa alguna maniñeste todos los 
« bienes de la ñnada, se procedió en la manera signreDte: 

« En primer Ingar se encontró la casa habitada por D, 
o: Manuel Lazo etc. etc. 

Continúala descripción de varios bienes muebles é in- 
muebles 7 termina la diligencia de este 

día, firmando Cazorla (Juez de 1. * Instancia) — Melchor 
Eivera (Sindico Municipal) — Manuel Ledesua, — Agustín 
Mestas — Manuel Lazo, (testigos de actuación). 
(ContinuaGión.) 

<rEn la misma fecha para continuar el inventario man- 
ce dado en esta causa, é informado '^de que la finada tenia 
« su residencia permanente en la hacicncla de ganados nom- 

• brada Chingo7*a de 8u propiedad, áistaute tres leguas de 
« esta población ( Juliaca ) me trasladé á ella acompañado 
« del Gobernador, Sindico procurador, el intei'esado D. 
ce Manuel Ledesma, y varios testigos que de orden del juz- 

\ gado presenciaron este acto, y habiéndome constituido en 
« la finca mandé continuar el inventario como sigue ...« 

Aqui sigue largamente la descripción de tQd«» lo que ee 
encontró en la casa de la hacienda, en clase de valores, 
como dinero, alhajas, menaje de casa, papeles, instrumen- 
tos de labranza y fuertes existencias de mercadcrias en al- 
macenes; habiéndose inventariado vivienda por vivienda y 
almacén por almacén. 

En seguida se procedió al recuento del ganado, y se en* 
contró una existen' ia de 17,726 cabezas de ganado ovejuno, 
y 236 de vacuno, fuera de caballos, muías, burros y lia* 
mas, todo lo qué se incluy<í en el inventario como capita- 
les de la finca. 

Duró la operación desde el 24 hasta el 29 di Mayo dé 
1845, con a(>istencia permanente de D. Manuel Ledesma 
que firma las actas diarias del inventario. 

Y luego termina la diligencia de esta manera: 

« Con lo que se dio fin á estas actuaciones por no babor 
« mas bienes que inventariar, quedando todos los expresa* 
« dos en este inventario á cargo de don Munuel Ledesma; 
<L firmando conmigo los interesados y testigos, do que 
« ceviiñco.^^ Cazorla^ MeUhor Rivera, {Sindico)— i/[k' 
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« KUBL Lbdbsmí— Marcas Bord% — Silvestre Bor4a 
• Manuel Flores- José Martin Siles, testigos deac-- 
< tnaciou.:» 



Anexo C. 



«( 



Testamento dé D. Manuel Ledesma, otorgado en Puno 
á 13 de Octubre de 1847, ante el escribano jfúblico 
D. José Maria Zamora. 

(GlaasQlas pertiaejaiea ¿ la eneation) 

c En el nombre de Dios Todo-Poderoso, amen.Bepan caan* 
c tos este mi testamento vieren, como jroD, Manuel Ledes'- 
c ma» Teeino de esta ciudad etc. eto* ..•;t....^, 

Cláusula 8. ^ — € ítem declaro: que fai caeado y velado con 
^* Da. Isabel Vargas, que hace pocos mesea falleció en la ciu» 
** dad de la La Paz, con quien procreamos caatro hijos nombra* 

dos Yalentin, Antonio, Maria, Melchora y María Begina; 
*' los cuales bou mis hijos legítimos: declarólo para que conste." 

Cláusula 7. * — " liem declaro: que durante mi matrimonio 
•' con mi referida mujer, adquirimos por nuestros bienes laffin- 
'< ca nombrada Chirapa situada en los altos de La Paz, el 

•' Tambo de Quirquincho etc. etc 

«« y una hacienda en el distrito de Juliaca qiie me costó veinte 
•• mil pesos {9 20,000) nombrada Chingara y de ganado lanar: 
** declarólo para que conste." 

Clausula 10. * — *' Ítem declaro: que ámi hija menor 3/*/- 
'* ría Bfgina la mejoro con la hacienda le Ghingora indicada, 

* < considerando que el valor de ella equivaldrá al tercio y quin- 
<< to de mis bienes: declárelo para que conste." 

Clausulan.* — "ítem declaro: que habiendo sido nom- 

* * brado judiciahnente sucesor de mi finada hermana Z>a. Juana 
*' Ijcdesma, mando que mis albaceas recojan todos los bienes 
*< pertenecientes ^á ella, por el inventario que existe en la Judi- 
'* catura de Letras de Lampa, y que de ellos ge le dé la mitad 
** ék mi hermano D. Bernabé residente en Arequipa, y que la 
** otra mitad entre en el cumulo de mis bienes: declárelo para 
<* que conste." k.... 

Cláusula 21. ^ --ítem declaro; qua en poder de mi apodera- 
•< do D. Francisco Montesinos^ vecino de Lampa^existen varios 
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** expedientes de mi propiedad y el <;omciLo oiobgado aníb 
** ESCRIBANO por mi finada hermana Da. Juana Ledesma: man- 
** deque se recojan por mis albaceas." 

Cláusula 29,* ítem declaro: que D. Bilvestr.* Borda consér- 
** va indebidamente en su poier el testamento nüncupativo 
** de mi finada hermana Da, Juana juntamente con varios pa* 
•' peles de importancia: mando que mis albaceas los hagan ex- 
** hibir judicialmente." 

Cláusula 80.* — ** ítem dfclaro: que habiendo muerto in- 
4** TESTADA mi hermana Da. Juana en la hacienda Ohingora, 
** siendo mayordomo de ella José Maria Mistas, emborrachan* 
«• do á los iodioa, hizo desaparecer varios mii.bs que tuvo guar- 
* dados mi hermana: mando que mis albaceas hiriendo a veri • 
*^ guaciones prolijas, se los hagan exhibir y los recojan, y se 
** tengan por mis bienes." 

ASEXO D. 

Consulta ahsuelta por el Sr . Dr. D.José Maria Calle, 
ahogado de los Trihunahs de la Bepxíblica. 

Lima, á 22 de Mayo de ISí'Q. 
Señora Da. Leonor Led^8ma. 

Presente. 
Mi estimada Feñora y amiga: 

Ho leído atentamente los docum n»os relativos á la tes- 
tamentaria de ss tía Doña Juana Ledesma, respecto de 
los que desea Bd, le exprés* mi parecer. 

Como solo tengo á la vist-a el inventario que ss hizo 
de los bienes dejados por Doña Juana á su {nüecimiento 
intestado, y el testamento de su hermano Don Manuel 
Ledesma, que faéel depositario provisioadl d« esos bienes, 
voy á limitarme sjlamente á lo que aparece de estos do- 
cumentos; no pudiendo emitir opinión acerca del pleito 
pendiente que sigue U. con Don José Maria Barrionuevo 
sobre Chingora, porque nada conozco de esos autos. 

INVENTARIOS— Consta del Cuaderno de inventarios 
qae Doña Juana Ledesma murió sin haber hecho testa- 
mento y sin dejar herederos forzosos de la clase de as- 
cendientes ni descendientes; y si tan solo tres hermanos 
lejitimos que lo fueron Don Manuel, Don Bernabé y Don 
Melchor Ledeema, con derecho á la suscesión legal, Oona- 
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ta asi mismo que entre los bienes que fincaron por so 
muerte, uno de ellos fué la hacienda de Chingara, laque 
junto con los demás inventariados se puso en depósito 
provisional ten poder de Don Manuel, uno de los presun- 
tos herederos, quien concurrió á la facción de los 'inven- 
tarios é hizo la manifestación de los bienes del mortuorio^ 
De manera que reconoció entonces Don Manuel, que la 
indicada finca era un bien de la masa testamentaria de sn 
hermana; y por eso convino, sin observación alguna, en 
que ella se incluyera en el inventario* No fué, pues, dueño 
de Chingora, ni se reputó tal á la muerte de su hermana. 
No obstante es^o, el mismo Don Manuel declaró poste- 
riormente en la cláusula 7a. de su testamento, que la di- 
cha hacienda era suya por haberla comprado en 20,000 
pesos; pero no dice cuando ni de quien la eompró, ni donde 
existe la escritura que lo eeredite. 

Desde lueg'>, es fuera de duda que no la compró antes 
de la muerte ile Doña Juana; porque si antes la hubiese 
comprado, es indudable que no babria consentido de su 
expontánea voluntad, en que la finca se incluyera en el in- 
ventario como bien dejado por aquella; por el contrario, 
la habría reclamado como suya al tiempo de los inventa- 
rios, ó por lo menos habría hecho constar su reclamación; 
á manera de protesta, en la misma diligencia de inventa- 
rios. 

Tampoco la compró después de la muerte de Doña 
Juana; porque entonces no pudieron habérsela vendido si- 
no los herederos de ésta; y como ninguno de ellos le trans- 
firió sus derochos, claro es que la venta [no tuvo lugar 
después. 

Por consiguiente, Ift declaración contenida en la cláu- 
sula 7a. del testamento de Don Manuel es una falsedad 
manifiesta. 

Don Manuel no pudo trasmitir á sus herederos mas de- 
rechos que los que él mismo tuviera en Chingora, jvínto 
con las obligaciones y responsabilidades anexas á esos de- 
rechos; y como no fué sino depositario provisional de la 
finca, y á lo más poseedor proindiviso con sus coherederos 
de ese bien común; claro es que solo éstos derechos y las 
responsabilidades que de ellos se desprenden era lo único 
que pudo trasmitirles á sue sucesores, y lo único también 
que adquirieron estos por razón de tal sucesión. 
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Tienen, por lo tanto, incuestionable derecho los herede- 
roa de Doña Juana propietaria que fué de Ghingora, ó sus 
representantes legales, de exijir que ese bien se traiga y 
ee considere en la masa partible, y se proceda á la división 
entre loa coherederos, cuyo derecho no presciibe en nin- 
gún tiempo, 

TESTAMENTO de D. MANUEL LEDESMA--Porlo que 
hace al testamento de este Sr. se descubre en él una serie 
de contradicciones que dejan conocer claramente que quien 
lo dictó ó no estuvo en su juicio ó no procedió de buena fé. 
Para convencerse de ello, bástala lectura y comparación 
de algunas de sus cláusulas. 

Así, en la cláusula 29a. declara que su hermana Doña 
Juana hizo testamento nuncupativo, el cual, se dice, existia 
en poder de Den Silvestre Borda, 

En la cláusula 2ía« afirma lo mismo, pues dice que hizo 
eodicilio ante escribano público. 

De donde se colige naturalmente que, según Don Ma- 
nuel, su hermana Dona Juana murió bajo disposición tes- 
tamento ria y no intestada. 

Pero en contradicción á estas explícitas declaraciones 
están: 

1® El inventario, del cual consta por declaración del 
mismo Don Manuel que dicha su hermana no hizo testa*- 
mento: 

2 ® La cláusula lia. de su propio testamento en que 
dice que fné nombrado jzídicia/me/if6 heredero de su her- 
mana. Lo que no habria sucedido si esta hubiese hecho 
testamento: y 

8 ^ La cláusula 30a. en que afirma terminantemente 
que la misma su hermana murió intestada. 

¿Qué se puede pensar en presencia de este cúmulo de 
contradicciones manifiestaí-? 

Si Doña Juana hizo testamento, y sabiéndolo y ccno- 
ciéndolo Don Manuel no hizo n?o de él, para acreditar la 
sucesión que se atribuye, es de suponer que ese testamen- 
to no le era favorable, porque seguramente otra persona y 
no Don Manuel fué el heredero inatituido. 

Y si, por el contrario,, Doña Juana murió intestada, 
entonces Don Manuel no podía atribuirse la calidad de 
heredero único de su hermana, pues en este caso habria 
entrado en la sucesión legal en concurreno'a con sus de* 
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mas bermaoos qae tenian igaal derecho á dicha gacesión. 

Al trayez de tantas coairadicciones y fluctaaciones, lo 
único qae se vé claro es qae Don Manuel nanea faé dae- 
ño esclaaivo de Chingorai y que en su afán de apropiarse- 
la, incurrió en toda suerte de despropósitos, hasta el ex- 
tremo de haber dicho que la compró en 20 mil pesos. 

En suma: creo que los documentos que be examinado 
dan una prueba patsnte, incontestable, de que la indicada 
finca e<9 un bien común de loa herederos de Doña Jnana, y 
hoy de quieurs los representen; que las trasmisiones he- 
reditaria^» que de ella se hubiesen hecho, existiendo pleito 
pendiente, son nulas y no favorecen á los adquirentes; y 
que por tatto hay perfecto derecho para reclamarla de 
quien actualmente la posea, y dividirla entre ios herederos 
de Da. Juana, la propietaria primitiva. 

Sintiendo no poder tratar con más estencion este asun- 
to, por carecer de los antecedentes del juicio pendiente; y 
deseando que la opinión que dejó consignada le sirva de 
algo, me es grato suscribir como su atento amigo y S. S. 

JosB Mabia Calle. 



Anexo E. 

CORTE SÜEREMA. — DICTAMEN FISCAL 

£xcelentÍ8Ímo señor: 

El Fiscal dice: qae en esta causa se trata de averiguar á 
quien corresponde la posesión de la Hacienda aOhingora» y 
determinar las personas a las que compete el derecho de cues* 
tíonarla. 

Chingora perteneció en un tiempo en propiedad á Da. Juana 
Ledesma, y por su fallecimiento intestado á sus herederos le- 
gales D. Manel y D. Bernabé Ledesma. D. Manael disfrutó y 
gozó de la herencia sin la participación que por derecho co« 
rrespondía i su coheredero, el que oportunamente reclamó de 
esa exclusión y cuyas reclamaciones quedaron sin efecto por las 
difereates incidencias que se promovieron para retardar la re« 
solusión que debia expedirse sobre particular. Muerto D. Ber- 
nabé le sucedió en sus derechos y acciones su hija legítima Da, 
Leonor Ledesma, y este es el titulo que le asiste para litigar 
las acciones de su padre. 

Al fallecimiento de D.^Manueí pasaron sus bienes y entre 
ellos Chingora á Da. Begina Ledesma on virtud del testamen- 
to otórgalo en 18 de Octubre de 1847 que se registra i foja 
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treinta y siete. Da. Begina casó oon D. Jaan Antonio Barrit^- 
nuevo j habiendo fallecido aquella sin otorgar dispot- icioñ 
testamentaria, su hijo que vivid muy pocos dias adquirió co- 
mo heredero el fundo; mencionado, el qne pasó á sa pa()re D^ 
Juan Antonio Barrionuevo como heredero forzoso de su hijo. 
D. Juan Antonio en sa testamento otorgado en Parii^ en 16 de 
Febrero de 1868, f. 8á, dejó el usufructo del fundo Chingora 
á su hermano D. Gabriel y dispuso que después de loa dias de 
éste pagase ese bien en propiedad á la Benefieonoia de Lampaj 
pero, habiendo fallecido D. Gabriel en 4 de Octubre de 1871, 
según aparece de la partida de defunción de f. 137 ha desa- 
parecido en lo absoluto toda ingerencia d6 la fumi ia Barrio- 
nuevo en esta causa. 

D. Gabriel fué meramente usufructuario, el usufructo termi^ 
DÓ con sus días, sus derechos desaparecierou desde entonces » 
el litis quedó vigente enire Da. Leonor Ledesma y la Bentfi- 
oanoia de Lampa. Nada tiene qua hacer yá ea esta cuestión el 
Dr. D. José Maria Barrionuevo, que si bien ís heredero testa- 
mentario de BU hermano y tiene por esto derecho para gozar y 
poseer los bienes que pertenezcan á esa testamentaria, no lo 
tiene sobre Chingora que so'o poseyó su finado hermano en 
usufructo que terminó en 3 de Octubre del año pasado de 871. 

Dedúcese de lo expuesto que ei Dr- D. Jof»é Mari» Barrionue 
vo. no tiene yá personería en este juicio, que deberá ^eguirs^ 
únicamente por Da, Leonor Ledesma en representación de los 
derechos de su finado padre D. Bernabé y la Benfícencia de 
Lampa, por el derecho que le acuerda el testamento otorgado 
por D. Juan Antonio Bitrrionuevo. Por estas razones, el Fis» 
oal opina que hay nulidad en el auto de vista expedido por la 
Corte Saperior de Puno, confirmatoria del de 1.^ Instancia 
que declara con personeria al Dr. Barrionuevo paia litigaran 
la presente causa; y as! podrá V. £. resolverlo, ó como le pare- 
ciese ma de Justicia — Lima Diciembre 24 de 1873 —Altamo'' 
ra, 

RESOLUCIÓN. 

Lima, Eoero 16 de 1874 — Vistos: con lo expuesto por el Br. 
Fiscal: declararon no haber nulidad en el auto de vista pro- 
nunciado en 1.® de Octubre último por la lUma. Corte Su»- 
prema del Departamento de Puno, confirmatorio del del.^ 
Instancia de f. 4S cuaderno 2. ^ , por el qua se declara legal la 
personeria que representa el Dr. Barrionuevo, como interesado 
en la causa y como actual poseedor del fundo cuestionado; y 
los devolvieron —Muñoz — G. Sánchez — Alvarez— Ribeyro 
— Arenas — Oviedo — Gisneros — Se publicó conforme á la ley 
de que certifico — Manuel L. Castellanos. 

£n 17 de Enero de 1874 sa devolvieron lo? autos 
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Añeio F4 

(copia) ' 

Puno, Julio 21 de 1888.— Dándose por aousada la rebeldía, 
con la multa de lej: se manda que el Sr. Dr. D. José M. Ba- 
rrionuevo, exhiba el expediente reclamado, en el término de 
tercero día bajo de apercibimiento* — Al otro sí -^ Facúltase 
al Escribano que autoriza, para que intervanga en las diligen- 
cias, posteriores, en razón de hallarse con licencia el origina- 
rio I). José L. luyohud. — Una rúbrica. — Ante mí. — José 
G. Oonzalez. 



El 26 de Julio^ fecha en la qae fué el escribano á hacerle la 
correspondiente notificación al Dr, Barrionueyo, se viarchó és- 
te, el mismo día á Lima. 

(Firmado) — F. D. Ttillo. 

Puno, Setiembre 21 de 1888, 
Señora Da. Leonor Ledesma. — ^Lima.:» 
Muy estimada señora: 

Deseo su feliz conservación; quedando jo bueno, a cumplir 
8U8 órdenes. 

Merced á la gran voluntad del abogado Dr. Deza, antes de 
SU marcha á Lima, presenté agnombre suyo, una solicitud, el 19 
de Julio último, acusando rebeldía al Dr Barrionueyo y se de- 
cretó lo que consta en la copia adjunta. A la fecha se habría 
tramitado mucho en el expediente consabido, pero ocurrió el 
iücidente de la marcha á Lima de dicho Dr.; por cuyo motivo, 
y muv á pesar mío, se halla pnes par alizado el juicio de que 
doy a U. cuenta. 

Pero á fín^ de salvar la enunciada dificultad, presentaré den- 
tro de breve una solicitud; pidiendo un exhorto, para esa capi- 
tal, á fin deque el Dr. Barrionueyo, sea notificado. 

Por mi parte, no me descuidaré en el asunto que se me ha 
recomendado; y no omitiré nunca medio alguno para el mejor 
éxito de.su pleito. 

De U. su afectioimo y atento S. S. 

(Firmado) — F. D. Trillo. 

Anexo G. 

(copia) 

Lima ¿ 8 de Marzo de 1878. 
Br. D. José María Barrionuevo. — Puno. 
Amigo y colega querido: 
Tu favorecida del 12 del pasado, me ha proporcionado na 
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doble placer poi saber de tí y poder abordar la cuestión de que 
me hablas, relativa al pleito quo aigues con Da. Leonor Ledes- 
ma. Yo me felicito de que estés decidido a entrar en una tran* 
sacien, tanfo mas útil y necesaria, cuanto que asi se ahorrarán 
ambos, gastos y molestias inevitables; y al fin siendo la justicia 
una y única, la parte perdida solo habria cosechado gastos y 
nada mas que desengaños. Antes de todo me permitirás algunas 
observaciones. 

La sencillez y claridad con que me presentas la cuestión, ha- 
ce un altísimo honor á tu probidad y buena fé, y mediante élla> 
creo que podremos llegar & una (ransacion muy amigable, 

¿'Me dices que Da.Joana Ledesma murió sin testamento en su 
^hacienda de Chin gora y dejando cuatro hermanos. Si es ver- 
dad que fueron cuatro los hermanos Ledesma inclusive Da. 
Jiíána, á la muerte de esta quedaron solo dos a saber: D. Ma- 
nuel y D. Bernabé, padre de Da. Leonor. También me añades, 
que cuando D. Manuel Ledesma llegó de Bolivia, el juez del 
lugar tratando de asegurar ios bienes de Da. Jaana procedió al 
inventarío de ellos y los puso á cargo de D. Manuel por via de 
depósito, incluyendo allí Ghingora: que en esta posesión pasa* 
ron dos años sin que ninguno de los otros hermanos reclamarse, 
basta que el espresado D. Manuel en momentos de morir ¡hizo 
un testamento en qué, ap^irte de contradicciones que contie- 
ne, declaró que su hacienda Chingora la dejaba para su hija 
Begina (esposa de tu hermano) y los otros bienes que men- 
ciona, habiendo sido depositario de ellos por haber sido de su 
hermana Da. Juana, manda que se repartan entre sus herma- 
nos, entre ellos D. Bernabé padre de Da. Leonor." 
- Me he tomado el trabajo de copiar literalmente las frases de lu 
carta para hacer de ellas las apreciaciones siguientes: 1. ^ Da. 
Juana Ledesma murió intestada en su hacienda Ghingora dejan- 
do hermanos; 2. «^ su hermano D. Manuel fué nombrado depo- 
sitario judicial de la hacienda y demás bienes de Da. Juana; 
8. ^ con este título de depositario dejó D. Manuel para su hija 
Begina la dicha hacienda: dispuso D. Manuel que los demás 
bienes se repartiesen entre sus hermanos. 

Siu esfuerzo alguno advertirás, que D. Manuel sin otro ti- 
tulo que el de mero depositario de o Chirigora» dispuso de ella 
por testamento en favor de su hija Begina, y de ella pasó á tú 
hermano. 

Dime ahora ¿es legal y justo que un depositario judicial dis- 
ponga del depósito en favor de uno de sus hijos? podria esti- 
marse la disposición de su testamento, como nu titulo bastante 
para poder trasmitir el dominio y la propiedad de una finca? 

Es verdad que me añades también que tienes otros medios de 



Digitized by 



Google 



— 40 — 

prneba perfecta de que esa finca fué de la propiedad excIcrsiT» 
del testador. Sin que yó desconfie de tu palabra j bío que pre- 
tenda inquirir de tu parte el secreto de esa praeba lúe parece 
impOBÍble que lengas esa prueba, siu qne* dejea de incurrir en 
«UA contradicciou manifiesta contigo mismo. 

Ya me has antepuesto que D. Manaul entró ep posesión de 
«Ohingora» como depositario judicial, cuando regresó de Boli- 
\ia, habiendo muerto Da. Jaaua en esa finca en estado de so- 
ledad. V ,.,,. : . 

¿GaanJo pues y como adquirió para si esa finca D. Manuel pa- 
ra poder disponer de ella en su testamento? Si ia compró antes 
que muriera Da. Juana, como murió ésta en esa soledad, ¿como 
permitió D. Manuel que el juez la inclujeca enlos inventarios y 
lo hiciera depositario de ella? Después de la muerte de D%* 
Juana, ¿de quien pudo, haber com piado Ib fincá?^ No pudieron los. 
otros coherederos de D. Manuel adjudicarle esia finca; pneeta 
que al hacer é^te su testamento']; me dices que mandó que los 
otros bienes de su hermana se repartiesen entre sus hermanos, 
D. Bernabé padre de Da. Leonor. 

Muy largo sería entrar en una carta eu mayores considera^ 
cionesjmi primordial objeto es, que tú con conocimiento in- 
timo de loa derechos perfectos que tiene Da. Leonor en repre- 
sentación de su padre J). Bernabé, dueño de la mitad de loa 
bienes que dejó Da. Juana; que en con?ideracion a que solo D. 
Manuel gozó por muchos años de todos Tos bienes en ca'idad 
de depoiitario jadicial: que gravitan sobre su testamentaria in- 
meufOB reclamos para responder no solo por «Chingara» y sus 
^ productos ¡sino de los demás bienes y sus productos mientras 
est ivieron á su cuidado, me indiques los términos, las bases y 
las demás circanhtancias que creas Lecesatias para entraren 
uíi avenimiento, con la seguridad de que Da. Leonor accede- 
rá gustosa á uuatransa:iionque no lesea onerosa á sus intereses 
y á los crecidos gástos ú ofertas qae tiene hechas para la recupe- 
ración d« sus intereses. Espero de tu justificación, que no vien- 
do en mi, mns 'que un medio para terminar esa cuestión, que al 
paso de serte gravosa no dejaría de afectar tu honra como ma- 
jistrado en sostenerla contra tan claros é incontestables dere- 
chos como les de Da. Leonor, quieras aceptar los sentimif^ntos 
de verdadera y sincera amistad que te profesa tú afectísimo 
amigo y colega. BS* 

B. Bueno, 



FIN 
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